

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































義務， (3)心への義務， (4)人々への義務， (5)より低い創造物への義務。これら
の義務全てを満たす者が，普き人である。誰も， 日々の食事の一部を，神々
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン「インド哲学」第一部第m章 131 
と先祖たち，人々と動物たちに与えて，日々の祈りを唱えてからでなくては，
これに手を付けてはならなL、。これが，周りの世界と調和して暮らしていく
道である。人生は義務と責任の連続である。この考え方は，その理想、を実際
に成就する様子がどんなであれ，たしかに，気高く，高遇である。私たちは，
何をするにつけても，私心のなさを実践することが出来るのだ。シャタパタ・
ブラーフマナでは，一切のものを犠牲に供すること，すなわちサルヴァメー
ダこそが，霊的自由を手に入れる手段なのだと説かれている田}。言うまでも
なく，信心深いことが，第一の義務である。その本質は，固定的な儀礼を機
械的に執り行うことにあるのではなL、。それは，讃美と良き仕事のうちにあ
る。神のようであることとは，出来る限り神的であろうと努めることである。
真実を語ることが，信心深くあることの不可欠な一部である。それは，宗教
的かっ道徳的な義務である。アグニは誓願の神であり，ヴアークは，話し言
葉の主である。どちらも， I嘘偽りのなさ」がまもられていなければ，機嫌
を損ねてしまう 40)。私たちは，供犠の象徴的解釈については，すでに注目し
ている。本質的な無駄骨に触れている個所もある o Iこのことを心得ていな
い人が，供犠の供え物をしたり，禁欲を重ねたりしても，彼方の世界は手に
入らなb、。かの状態は，このことを心得ている人だけのものだからだJ4Il。
姦淫は，神々に対する罪として，それも特に，ヴァルナに対する罪として，
非難される。しかし，どんな悪行をおかしても，告白すれば，罪が軽くなる
とされている叫。禁欲もまた，価値ある理想のーっとして賞揚される。神々
は，苦行によって神の座に就いたとされているからだ叫。
アーシュラマの法が導入されたのは，或いは，より正確に言って定式化さ
れたのは，この時代である叫。ヴェーダ期のアーリヤ人の生活には，アーシュ
ラマといわれる段階もしくは住期が，四つあった。それは次のように呼ばれ
た。(1)ブラフマチャーリン，すなわち学生期。彼には，一つもしくはそれ以
上のヴェーダを学習することが，期待されている。 (2)グリハスタ，すなわち
家住期。彼は，聖典に記された社会的な義務と供犠の義務を，果たさなけれ
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ばならなL、。 (3)ヴァーナプラスタ，すなわち林住期。信者は，断食と憐悔に
明け暮れなくてはならなL、。 (4)サンニヤーシン，すなわち苦行期もしくは一
所不住の遊行期。彼は，所有物や財産は何も持たないままに，神との結合を
切望する。ヴェーダの四つの部門，すなわち讃歌と，ブラーフマナと，アー
ラニヤカと，ウパニシャツドは，ヴェーダ期のアーリヤ人の生活の四つの段
階に対応しているヘ儀式的礼拝という形式主義の根底には，真の宗教的か
っ道徳的スピリットが働いていて，人間のハートは，そこから満足を得てい
たのだ。ブラーフマナの宗教が，欠点を抱えながらも，大いに長続きするこ
とが出来たのも，こうした倫理的基盤のおかげに他ならなL、。それ自身の外
面への強L、主張と並んで内なる純粋性への強調も，同時に働いていたのだ。
真実，信心深さ，両親への尊敬，動物へのいたわり，人への愛，窃盗，殺人，
姦淫を退けること，これらの全てが，よき生活の本質要件に含まれていたの
である。
カーストの制定は，無節操な司祭職の発明になるものではなく，時代に条
件づけられておのずと進化を遂げたものである。それは，ブラーフマナの時
代に揺るぎないものとなった。プルシャ讃歌は， リグ・ヴェーダの一部をな
してはいるが，実際には，ブラーフマナの時代のものである。当時，アーリ
ヤ人と先住民のダスユとの聞に，人種間結婚のあったことは，はっきりして
いる叫。血統が過度に混じりあうことを避けようと，アーリヤ人のプライド
への訴えかけが行われた。元々は社会的制度であったものが，宗教的制度と
なったのである。カーストの法に，神による認可が与えられて，それが不変
のものとなったのだ。最初にあった階級制度の柔軟性が，カーストの厳格性
に席を譲ったのである。ヴェーダの初期には，司祭たちは，一つの独立した
職業集団を形成してはいたが，それは独立したカーストではなかった。アー
リヤ人なら誰でも司祭になることが出来たし，司祭階級が戦士階級や商人階
級より上だということも，なかった。彼らは，時には，侮蔑的な扱いを受け
ることさえあった47)。しかし，今や，プライド、から生まれる排他性が，カー
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ストの基盤となるのである。それは，とかく自由な考えを圧迫して，思索の
前進を引き留める結果となった。道徳の水準も低下した。カーストの規則を
破った者は，反逆者とされて，浮浪者となった。奴隷階級のシュードラは，
最高の京教から締め出された。(カースト同士の聞で〉瓦いに軽蔑しあうこ
とが，増えていった。「これは，クシャトリアの言い草だ」と言うのが，敵
対者の言葉をこき下ろすブラフマンのやり方であった叫。
四
終末論
ブラーフマナにおいては，来世については，いかなる見解も見当たらなL、。
父祖たちの道と，神霊たち devasの道は，区別されている制。地上への生ま
れ変わりは，避けられるべき禍ではなく，一つの祝福なのだと，されること
もある5九それは，ある神的神秘を知っていることへの褒美として，約束さ
れる。しかし，最も支配的な見解は，神々の住まいである天界で不死を得る，
というものである。「供犠を執り行う者は，このようにして，永遠に続く繁
栄と名声を得て，アーディティヤとアグニの神々と同じ境に住んで，彼らと
の一体化を我が物とするJ51J。特定の供犠告することによって，私たちは，
特定の神々の領域に到達することも，出来るのだ5目。星たちでさえ，死者た
ちの住まいと見なされる。死後の生でも，依然として目指されているのは，
より良い世界での，個人としての生存である。ブラーフマナでは，供犠の儀
礼を正しく理解して，これを実践する者には，不死性が，あるいは少なくと
も長命が，約束されているのに対して，この点に欠けた者は，寿命が尽きな
いうちに来世に旅立ち回そこで計りにかけられて，その行いに応じて善悪
の;熔印を押される。誰であれ，供犠をたくさんした者ほど，透明な体を与え
られ，ブラーフマナの表現に従えば円食べる回数が少なくて済む。別のテ
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クストでは，これとは反対に玖信仰心の篤い人は，休をそっくり保ったま
まsarvatanuh来世に生まれることが，最高の褒美として，約束されてい
る田)。ヴェーダの観方とブラーフマナの観方の，ここまでの違いは， リグ・
ヴェーダによれば，罪びとは無に帰して，有徳の人は不死性を得るのに対し
て，ブラーフマナでは，どちらの人も生まれ直して，それぞれの行為の結果
を引き受けるからである。ウェーパーが言っているように， r一番昔は，罪
びとや愚か者は，短い人生を終えると，個人としての生存は廃滅される運命
にあるのに対して，祝福された者の， ミルクと蜂蜜の流れる住まいでは，不
死性が約束されていて，これは，徳や知恵に対する褒美だと見なされる。一
方，ブラーフマナの教理では，死後は，全員が来世に生まれ直して，それぞ
れの行いに応じて，善因善果，悪因悪果の果報を得るのだとされる」のだ問。
ここで示唆されているのは，今生の後には，唯一つしか人生はなく，その性
質は，私たちのこの世における行いによって決定されるのだ，ということで
ある。「人は， 自らの作った世界に生まれるのだ」田 or人は，この世で何を
食べようと，あの世では，その食べ物によって食べられるのだ」問。善悪い
ずれの行いも，来世では，それぞれに相応しい褒美と罰を受けるのである。
「彼らが，あの世で、私たちにしたように，この世では，私たちもまた，同じ
ように，彼らにするのだ」凹〉。しかしながら，正義の平準化という考えが，
次第に育っていった。リグ・ヴェーダに見られるように，父祖たちの世界は，
諸々の道の一つであったが，ヴェーダの神々およびその世界と，因果応報の
正義に支配された，父祖たちの道とその世界との聞に，区別が生まれた。私
たちはまだ，あちらの世界に繰り返し生まれて，地上で犯した罪の償いをす
るという観念は，持っていないが，はたして，邪悪な者は永遠に罰を受け，
善良な者は永遠に至福を味わうことになるのだろうかという聞いが，どうし
ても避けられない問いとなる。インド人のように，穏やかな気質と思索的な
スピリットを持った人たちには，褒美も罰も，永遠に続くはずはないと思わ
れたことだろう。こんなに短い生涯で犯した罪なのだから，償いや浄化によっ
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て，許されないはずはないと思ったに違いない。また同じように，閉じ短い
生涯で行った徳行の褒美が，永遠に続いたりするはずはないとも，思ったに
ちがいない。嚢美や罰を経験し終わると，私たちにおのずと浮かんでくるの
は，あの世で死んだら，この世にまた生まれてくるのではないだろうか，と
いう考えである。生命が死を生み，死が生命を生むという自然なリズムは，
始まりも終わりもない循環という考え方に，私たちを導く 6])。真の理想、は，
生と死の紳からの救出であり，サンサーラ，すなわち輪廻転生からの解放で
ある。「神々に供犠を行う者も，アートマン，すなわち「真実の自己」に供
犠を行う者ほど，大いなる世界を手に入れることはなL、J6九「ヴェーダ安読
む者は，二度と死ぬことのない身となって，ブラフマンと同じ本質を手に入
れるのだJ回]。だとすれば，生まれるが故の死は避けなくては，となったは
ずだ。その後に見出だされるのは，知識もなしにただ儀礼をおこなうだけの
者は，また生まれて，何度も死の餌食になるのだ，という考え方である刊。
また別の個所で示唆されているのはベ欲盟とその充足という考え方よりも
高度な，真の不死性についてのウパニシャツド的な考え方である。「魂は，
この一切の終点である。それは，ありとあらゆる水のただなかに住まい，欲
しいものは何でも与えられる。魂には，欲望がないので，かえって欲しいも
のは何でも手に入る。(それもそのはず，そもそも)魂には，欲しいと思う
ことが，少しもなL、からだJoI人は，知識によって，欲望が消えてしまった
状態に昇る。そこには，贈り物も届かず，知識を欠いた禁欲的な信者も，届
かない。この知識を持たない者は，贈り物によっても，厳しい節制によって
も，その世界に達することはないからだ。その世界は，そのような知識を持っ
た人たちだけのものなのだ」田)。ブラーフマナには，生まれ変わりの教説を
示唆するようなものが，すべて含まれている。とは言え，そこでは，個人の
不死性ということが，とかくメインテーマになっていて，生まれ変わりにつ
いては，示唆されているだけである。これらの示唆を生まれ変わりの教説に
まで発展させるのは，ウパニシャツドの仕事である。カルマと生まれ変わり
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についての考え方は，明らかに，アーリヤ人の心から生まれたものではある
が，死後，自分たちの魂は，動物の体の中で生き続けるのだと信じていたア
ボリジニから来た可能性札否定する必要はなL、。
より高い倫理や宗教が示唆されているにもかかわらず，概してこの時代は，
パリサイ主義の時代で，人々は，自分の魂の完成よりも，自分の供犠の完遂
のことを，いっそう気にかけていたのである。霊的体験については，あらた
めて語りなおす必要があった。その中心的な意義は，法典と型にはまった信
心深さによって曇らされてしまっていたからだ。そして，この語り直しの仕
事を引き受けたのが，ウパニシャツドであった。
第三章終り
(やまぐち・やすじ 元文学部教授)
